Vládní návrh zákona o přijetí úvěru Českou republikou od Evropské investiční banky na financování programu Rozvoj materiálně technické základny Masarykovy univerzity v Brně /senátní tisk 253/
(záznam jednání ze Senátu Parlamentu ČR ze dne 24. dubna 2002)
Místopředseda Senátu Jan Ruml: Tak tedy prosím pana místopředsedu vlády, aby představil:

Návrh zákona o přijetí úvěrů ČR od Evropské investiční banky na financování programu rozvoj materiálně technické základny Masarykovy univerzity v Brně

tak, jak jste jej obdrželi jako senátní tisk č. 253.

Místopředseda vlády ČR Pavel Rychetský: Vážený pane předsedající, vážené kolegyně a kolegové, Masarykova univerzita v Brně je dynamicky se rozvíjející badatelskou a pedagogickou institucí, jejíž význam roste nejen pro město, kraj, ale i pro ČR. Její struktura svojí institucionální celistvostí, propojením svých 9 fakult ve výuce i výzkumu, iniciativě zavádí restrukturalizaci vzdělávací nabídky v souladu s deklarací v oborech jako je lékařství a učitelství. Záměr výstavby kampusu je proto v jejím případě oprávněný. Vyžaduje však volné prostory a dále značné finanční prostředky. Volné plochy Masarykova univerzita vlastní v Brně-Bohunicích. Pak je možno výstavbu realizovat buď postupně menšími řádově ročně stamilionovými částkami po dobu cca 20 let, což není příliš efektivní, nebo intenzivněji v mnohem kratší době.

Tento druhý způsob není ovšem možno řešit standardní cestou financování z kapitoly Ministerstva školství, neboť to není v jejich silách. Proto byly společně s univerzitou hledány cesty financování výstavby kampusu a návazných dislokačních změn, které vyústily v sestavení komplexního programu rozvoj materiálně-technické základny Masarykovy univerzity. Program sleduje hlavní priority současné politické reprezentace České republiky – rozvoj vzdělanosti v širším národním i mezinárodním kontextu, regionální rozvoj a začleňování se do evropských struktur a standardů. Přímá účast statutárního města Brna a jihomoravského kraje je mimořádně rozsáhlá a kromě již smluvně zajištěné investice do vybudování inženýrských sítí zahrnuje rozvoj celé přilehlé městské části v souladu s potřebami Masarykovy univerzity.

Návazně na program by měly vzniknout dostatečné kapacity pro bydlení studentů i učitelů, stravování, rozsáhlá sportoviště i kulturně společenské zázemí, ale také administrativně-technické prostory pro komerční instituce spolupracující na výzkumu a vývoji.

Předložený návrh předpokládá přijetí půjčky Českou republikou od EIB ve výši max. 95 mil. eur. V době předložení programu vládě to bylo asi 3,135 mld Kč. V souvislosti s pohybem kurzu koruny vůči euru, je to již nyní pouze 2,850 mld Kč. Program je dostatečně flexibilní, aby se s kurzovými pohyby vyrovnal. Úvěr nemůže přijmout Masarykova univerzita, neboť by nebyla schopna jej sama splácet a úvěr by byl tedy splácen formou úhrady závazků ze státní záruky. Tímto by však bylo obcházeno ustanovení § 2 odst. 1 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, podle kterého vláda může financovat činnosti, kterými zajišťuje funkce státu pouze prostřednictvím státního rozpočtu a národního fondu pokud zvláštní zákon nestanoví jinak, byť by poskytnutí státní záruky za splácení úvěru umožňoval podle § 73 zákona č. 218/2000 Sb. zvláštní zákon.

Podmínkou tohoto návrhu je tedy proto schválení zákona o přijetí úvěru Českou republikou od EIB na financování programu, neboť EIB může podle rámcové dohody o finanční spolupráci s Českou republikou a EIB vyžadovat od České republiky udělení záruky jako podmínku pro udělení půjčky. Úvěr by byl poskytnut na dobu 25 let se sedmiletým odkladem splácení jistiny a za příslušný úrok, který by podle informací zástupců EIB v případě platby v eurech činil asi 5,34 % ročně. V každé až v 15 tranší, ve kterých bude půjčka realizována v letech 2003 až 2006 bude úrok upřesňován. Proti první variantě vyžaduje tato varianta splátky úroků ve výši asi 2,262 mld Kč v letech 2003 až 2026. Tato nevýhoda je vyvážena výhodami poskytnutého dlouhodobého úvěru Masarykově univerzitě, by byla poskytnuta dotace z kapitoly MŠMT ve výši 100 mil. Kč v roce 2002 a v letech 2003 až 2006 každoročně 170 mil. Kč, to znamená celkem 780 mil. korun.

Dotace poskytnutá Masarykově univerzitě z úvěru by byla ve výši 1,345 mld Kč a návratná finanční výpomoc 1,775 mld Kč. Vlastní zdroje Masarykovy univerzity jsou opět ve výši 952 mil. Kč. Mohu zde citovat slova zpravodaje Poslanecké sněmovny k tomuto tisku pana poslance Martina Kocourka, který řekl „Parametry úvěru od EIB jsou pro Českou republiku příznivé. Vyplývá to ze srovnání navržené úrokové míry úvěru EIB a úrokových měr na 10leté dluhopisy, které v České republice v březnu činily 5,57 % za rok a před tím dokonce 6,61 %. To by prakticky znamenalo, že čistá současná hodnota tohoto úvěru je pro Českou republiku kladná, což je pro Českou republiku výhodné“.

Podmínky poskytnutí úvěru jsou výhodné zejména pokud jde o dobu splatnosti. Finanční zdroje je  možné čerpat ihned po přijetí zákona a uzavření smlouvy o půjčce. To jsou všechno důvody, pro které doporučuje Senátu České republiky, aby předložený návrh zákona přijal ve znění postoupeném Poslaneckou sněmovnou. Děkuji.

Místopředseda Senátu Jan Ruml: Děkuji vám, pane navrhovateli. Posaďte se, prosím, u stolku zpravodajů. Návrh zákona byl přikázán Výboru pro vzdělávání, vědu, kulturu, lidská práva a petice a ten určil jako svého zpravodaje pana senátora Josefa Kaňu a přijal usnesení, které nám bylo rozdáno jako senátní tisk č. 253/2. Garančním výborem byl určen Výbor pro hospodářství, zemědělství a dopravu. Ten přijal usnesení, které vám bylo rozdáno jako senátní tisk č. 253/1 a zpravodajem byl určen pan senátor Milan Balabán, kterého prosím, aby nám přednesl zpravodajskou zprávu.

Senátor Milan Balabán:  Pane předsedající, pane místopředsedo vlády, já bych chtěl říci k tomuto návrhu zákona v podstatě možná obsah diskuse tak, jak se odehrával na výboru, protože stanovisko je v usnesení a je jednoznačné a říkám to předem, je schválit. Na druhou stranu ve výboru byly diskutovány určité problémy, které jsou s tímto návrhem zákona spojeny. Není to ani věcnost toho záměru, ani parametry toho úvěru, protože tady naprosto souhlasím s tím, co zaznělo od pana místopředsedy vlády, ty parametry úvěru od EIB jsou velice dobré a samozřejmě určitě se všichni shodneme, že jsou potřebné investice do školství.

Problém je možná v tom, že tento materiál byl předložen vládou Poslanecké sněmovně na její schůzi 28. února t. r. a vláda současně Poslanecké sněmovně navrhla, aby vyslovila souhlas s tímto zákonem již v prvém čtení. Tady jsme viděli určitý problém uspěchanosti a v nejasnosti podkladů tak, jak byly do Poslanecké sněmovny připraveny. Ten vládní návrh porovnával tři varianty financování tohoto projektu výstavby kampusu Masarykovy univerzity. První varianta byla ze zdrojů státu a ze zdrojů Masarykovy univerzity a byla ve výši 4,853 mld, další varianta byla ve stejné výši v kombinaci prostředků ze státu, z EIB a ze zdrojů Masarykovy univerzity a třetí varianta byla nahrazení v podstatě státu a úvěru EIB soukromým developerem a ta byla za 8 mld Kč.

Já bych chtěl upozornit, a v celé diskusi v Poslanecké sněmovně, nezaznělo, že ta varianta č. 2, která je vlastně doporučená a která je obsahem tohoto materiálu, měla zkreslené parametry pro rozhodování, protože já jsem nezaznamenal nikde v té diskusi, a díval jsem se dobře, že k těmto nákladům je nutno přičíst ještě 2,2 mld Kč úroků, které budou zaplaceny státem, to znamená celkové náklady na tento projekt se pak pohybují nikoliv úrovni 4,8 mld, ale v úrovni 7 mld, a to už jsme trošičku v jiných parametrech. Současně také nebylo diskutováno kurzové riziko a pan místopředseda vlády už zmiňoval, že v tuto chvíli ten kurzový rozdíl dělá asi čtvrt mld Kč a bohužel na jednání výboru jsme nedostali uspokojivou odpověď v tom smyslu, jestli je ten projekt natolik flexibilní, že se s touto ztrátou umí vyrovnat.

Na druhou stranu bych rád řekl ještě jednu informaci. Tento projekt je už dneska zařazen ve schváleném rozpočtu na rok 2002 pod položkou 233.330 s celkovými náklady programu 3,677 mld, to znamená o 1,2 mld méně než je ten projekt, který je předkládán k financování pomocí tohoto úvěru, přičemž 100 mil. je vlastně už vyčleněno v rozpočtu letošního roku na přípravu tohoto projektu. Ani tady jsme neslyšeli odpověď od předkladatele v čem je rozdíl té 1,2 mld, pouze jsme byli ujišťováni, že je nutno, aby tento úvěr byl takto urychlenou cestou přijmut, protože umožní čerpání prostředků v roce 2003, ale do roku 2003 je ještě více než půl roku a bylo by možno pravděpodobně připravit podkladové dokumenty v takové úrovni, aby byly vypovídající.

To znamená tady jsme viděli určitý rozpor a navíc, jak jsme byli informováni od pana rektora, v tuto chvíli neexistuje ani územní rozhodnutí na tuto akci, to znamená zdaleka nejsou stavební projekty a pravděpodobně nějaké masivní financování ani ze začátku příštího roku nepřichází do úvahy. To znamená tady není předmětem kritiky věcný obsah toho materiálu, není předmětem kritiky úvěr tak, jak je nabízen, ale spíše příprava a jakási vypovídající schopnost celého toho materiálu tak, jak je připravován.

Pokud se týče hlasování, tak ze 149 přítomných se 104 poslanců vyslovilo pro, proti bylo 27 poslanců, to znamená tento materiál byl v podstatě bezproblémově přijat. Já bych jen na závěr znovu zopakoval usnesení našeho výboru, alespoň jeho prvou část, kdy výbor doporučuje Senátu Parlamentu přes všechny ty problémy, o kterých jsem hovořil schválit návrh zákona ve znění postoupeném Poslaneckou sněmovnou. Děkuji.

Místopředseda Senátu Jan Ruml: Děkuji vám, pane senátore. Prosím, posaďte se také ke stolku zpravodajů. Nyní prosím pana senátora Josefa Kaňu za Výbor pro vzdělávání, vědu, kulturu, lidská práva a petice.

Senátor Josef Kaňa: Pane předsedající, vážení kolegové a kolegyně, usnesení Výbor pro vzdělávání, vědu, kulturu, lidská práva a petice je shodné, nicméně ten obsah projednávání byl odlišný tak, jak vyplývá z poslání našeho výboru. Chtěl bych upozornit, že zastupuji jako zpravodaje Václava Jehličku, který je v této chvíli na zahraniční cestě. Přiznám se, že my jsme z toho úhlu, jak projednávání hospodářského výboru, se tímto návrhem nezabývali. Je to asi oprávněné a více jsme zvýrazňovali tu obsahovou stránku věci, a to je, že pokládáme výstavbu takového kampusu za velmi užitečnou a potřebnou věc, zvláště když často  v tomto Jednacím sále, kde byla dvě veřejná slyšení za necelý rok poslední o vědě, výzkumu, vysokých školách, je myslím krok správným směrem, aby základní výzkum, vůbec vědecký výzkum se přenesl z Akademie věd spíše na vysoké školy a zdálo se nám jednoznačně a jsme o tom přesvědčeni, že na Masarykově univerzitě v Brně jsou vytvořeny pro to skutečně dobré podmínky.

Není možno tímto způsobem postupovat u všech vysokých škol, které by si řekněme daly do svých záměrů vybudovat obdobné kampusy, ale některé vysoké školy, některé univerzity takového stupně a nechci dělit a rozlišovat, jako je Masarykova univerzita, samozřejmě v Praze Karlova univerzita, ještě jiné, si to určitě zaslouží. Já osobně mám pocit a někteří jihomoravští senátoři jistě také, že to bylo připravováno s rozmyslem a není to myšlenka nová, byli jsme informováni o těchto záměrech už před léty, a také se mi líbí v Brně bych řekl vysoký stupeň spolupráce ostatních rektorů vysokých škol, a tak bez nějakých zvláštních námitek Výbor pro vzdělávání, vědu, kulturu, lidská práva a petice přijal na své schůzi 10. dubna usnesení, kde doporučuje Senátu Parlamentu České republiky schválit návrh zákona ve znění postoupeném Poslaneckou sněmovnou. Děkuji vám.

Místopředseda Senátu Jan Ruml: Děkuji vám, pane senátore, a táži se, zda někdo podle § 107 jednacího řádu navrhuje, aby  Senát projevil vůli návrhem se nezabývat. Nikoho takového nevidím, takže otevírám obecnou rozpravu k tomuto návrhu zákona. Do obecné rozpravy se jako první přihlásil senátor Mirek Topolánek, připraví se pan senátor Milan Šimonovský.

Senátor Mirek Topolánek: Vážený pane předsedající, pane místopředsedo, kolegyně, kolegové, pokládám za korektní, že můj kolega Balabán nevystoupil ve své zpravodajské zprávě se svým osobním stanoviskem, které navrhoval na výboru, proto ho budu prezentovat já.

Všechny ty důvody, které byly uvedeny a o kterých jsme polemizovali, mě vedou k závěrečnému návrhu zamítnout tento návrh zákona. Měl bych předem uvést, že se cítím být osobou podjatou, jsem členem správní rady Vysoké školy báňské - Technické univerzity. To znamená, že nejsem primárně proti vzdělání, proti výzkumu, proti vývoji na vysokých školách. Velmi bych polemizoval už s tou myšlenkou stavět tento kampus, ale myslím si, že to je na jinou diskusi a jiné místo, než je toto. Kdyby proběhla tato výstavba na Vysokém učení technickém, tak jako technokrat bych ji zcela jistě uvítal a zcela jistě bych to podporoval s daleko větší razancí, jako budu nepodporovat tento návrh.

To znamená, bez nějakých velkých komentářů, pro neprůkaznost celého financování, protože vlastně se zatěžuje kapitola školství jedním typem výstavby na dlouhou dobu, doporučuji v souvislosti i s návrhem podaným, minoritním návrhem, podaným na hospodářském výboru, tento návrh zákona zamítnout. Děkuji.

Místopředseda Senátu Jan Ruml: Děkuji vám, pane kolego, a o slovo se přihlásil pan senátor Milan Šimonovský. Prosím

Senátor Milan Šimonovský: Vážený pane místopředsedo, vážený pane místopředsedo vlády, dámy a pánové, myslím si, že ten názor, který zazněl před chvílí je jistě oprávněný a těžko bychom asi ale hledali rozdíl mezi podporou vysokých škol technického zaměření a humanitního. Já myslím, že naše budoucnost je v podpoře obou těchto typů vysokých škol a řekl bych, že naše  budoucnost je právě v rychlém rozvoji vysokého školství a navazujícího výzkumu, protože to je jediná možnost, jak zvýšit potenciál kvalifikace našich mladých lidí, kteří potom teprve, až budou mít šanci studovat a až budou mít šanci zapojit se do těchto inovativních procesů v ČR, nám nebudou utíkat do zahraničí. To je první artikul, který bych rád uvedl.

Chtěl bych také říci jako, že jsem patriot a Brňan, tak jsem samozřejmě trošku podjatý, ale myslím si, že jsme tady každý ze svého regionu a je potřeba, abychom se snažili vysvětlit záměry tohoto regionu zde na plénu Senátu, protože jsou to velmi významné věci a já bych vám chtěl říci, že město Brno a kraj se snaží o výstavbu kampusu již přes 30 let a části tohoto kampusu jsou vystaveny a je to zejména záměr soustředit Masarykovu univerzitu do jednoho místa, protože je roztříštěna po celém městě a nemá podmínky pro rozvoj a samozřejmě nemá podmínky pro to, aby navzájem fakulty spolupracovali. A ukazuje se, že je velmi významné, aby fakulty byly soustředěny v jednom kampusu, aby se lidé potkávali a navzájem se svými myšlenkami doplňovali a oplodňovali tak, aby jednotlivé obory spolupracovaly mezi sebou. Je to trend, který můžeme sledovat ve vědecko-výzkumných parcích v celé Evropě.

Také bych vám chtěl říci, že celý tento záměr není pouze financování rozvoje vysokých škol, ale územní plán města Brna již několik desetiletí, několik územních plánů, předpokládá, že se v této lokalitě bude rozvíjet soukromý sektor, zejména v návaznosti na vysoké školství tak, jak je to již v Brně realizováno ve vědecko-technickém parku, který se jmenuje Technologický park u Vysokého učení technického. A ukazuje se, že to je skutečně směr, který má budoucnost a my bychom rádi, aby právě výzkumné týmy, které v Brně pracují na Masarykově univerzitě, a jsou to velmi významné týmy, které jsou uznávány v celém světě, které pracují zejména v oblasti genetiky, biotechnologií, aby měly skutečně tu možnost, aby dokázaly podněty do podnikání v ČR i v těchto oborech, přinést vlastně podklady pro toto podnikání. A je to perspektivní obor. A myslím si, že ten záměr brněnský se bude realizovat, jak se realizuje už 30 let, tak se bude realizovat dalších, dejme tomu, pětadvacet.

Ministerstvo školství už spolupracuje 8 let, podporuje ze státního rozpočtu různé segmenty tohoto kampusu a právě to financování, které bylo připraveno ve spolupráci s brněnským magistrátem a krajskou samosprávou, tak se ukazuje, že by bylo možné dosáhnout vyšších sociálních účinků právě tím, že bude přijata půjčka z Evropské investiční banky a bude celý tento záměr realizován v krátké době a může vlastně své přínosy a výnosy dát nám všem daleko rychleji.

Proto bych vás rád požádal o to, abyste projevili tomuto záměru podporu a já si myslím, že tyto záměry, spolu s tím emancipujícím se vysokým školstvím v republice, nebudou jediné. A myslím si, že investiční pobídky, které jsme všichni schválili v zákonech o investičních pobídkách a které vláda dotuje každoročně několika miliardami korun, že nejsou tou jedinou finanční podporou naší budoucnosti. Myslím si, že už po určité době asi budeme saturováni těmi montážními závody, které tady jsou a budeme spoléhat na vlastní síly a vlastní inovace, a toto je cesta, kterou bychom se měli dát. Děkuji.

Místopředseda Senátu Jan Ruml: Děkuji vám, pane senátore. Brno vám to jistě nezapomene. Dalším přihlášeným je pan senátor Richard Falbr.

Senátor  Richard Falbr: Vážený pane předsedající, kolegyně a kolegové, pokud bychom se podívali na vystoupení svoje, svých představitelů, tak zjistíme, že téměř každý má plná ústa pomoci rozvoji vzdělávání v naší republice. Jestliže máme příležitost to udělat, tak nebuďme malí a udělejme to.

Místopředseda Senátu Jan Ruml: Ano, děkuji vám, pane kolego. A dalším přihlášeným opět pan senátor Mirek Topolánek.

Senátor Mirek Topolánek: Vážený pane místopředsedo, kolegyně, kolegové, já nechci zdržovat marnými vystoupeními. Já jsem přece jenom v tom svém vystoupení měl vystoupit s více sofistikovaným názorem.

Zcela neomylně, když se jedná o problematiku tohoto typu, kráčíme špatným směrem. zcela neomylně a opakovaně. A uvedl bych případ Irska a případ Finska. Ne tedy zemí typu Německo a Francie, protože my hledejme příklady u těch zemí, se kterými se můžeme, byť ne velikostí, tak něčím podobným, měřit.

Investice, státní investice - toto je státní investice - do vzdělávání šly samozřejmě úplně jiným směrem. Nešly do budování budov, zařízení, šly do budování vědecko-technologických parků a technických univerzit, které samozřejmě zabezpečily akceleraci hospodářského růstu a při takto nastartovaném hospodářském růstu umožnily financovat i ty ostatní věci.

Promiňte mi, že jsem technokrat, možná liberál, každopádně tato cesta se mi jeví opravu šťastnější než ta cesta, kterou chceme prosadit tímto zákonem. Děkuji za pozornost.

Místopředseda Senátu Jan Ruml: Ano, děkuji vám, pane kolego. A nikoho dalšího již přihlášeného elektronicky nemám. Hlásí se ještě někdo do rozpravy? Nikdo. Obecnou rozpravu končím a táži se pana navrhovatele, zda-li se chce vyjádřit? Nikoliv. Pan senátor Kaňa? Nechce se vyjádřit. Tak garanční zpravodaj, prosím.

Senátor Milan Balabán:  Děkuji. Já bych jenom konstatoval, že zazněly dva návrhy. Návrhy, které jsou z výboru - schválit a návrh pana senátora Topolánka zamítnout. Já bych jenom konstatoval, že tak, jako na výboru, tak ani zde jsem neslyšel zdůvodnění, proč se zvětšuje objem této akce o 1,2 mld. korun po 3 měsících po schválení rozpočtu na rok 2002, kde se těch 1,2 mld. objevilo, přičemž jsem stoprocentně přesvědčen, protože není hotová dokumentace, není příprava v takové fázi, aby bylo hovořeno o konkrétních číslech na základě projektové dokumentace, že samozřejmě částka 4,8 mld. bude vyčerpána. Děkuji.

Místopředseda Senátu Jan Ruml: Ano, děkuji vám, pane garanční zpravodaji. A v této chvíli vás svolám ještě znělkou, než budeme hlasovat o prvním z návrhů, o návrhu schválit.

Kolegyně a kolegové, na návrh jednoho z vás, vás žádám, abyste se všichni odhlásili a já vás znovu přihlásím.

Děkuji vám. A budeme hlasovat o návrhu schválit návrh zákona ve znění postoupeném Poslaneckou sněmovnou. Zahajuji hlasování. Kdo je pro tento návrh, nechť zvedne ruku a stiskne tlačítko ANO. Kdo je proti tomuto návrhu, nechť zvedne ruku a stiskne tlačítko NE. Hlasování č. 32 skončilo, z registrovaných 54 senátorek a senátorů pro 40, proti 7. Tento návrh byl schválen a tento bod končí.

17. schůze, 32. hlasování, 24.04.2002
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Hlasování o návrhu schválit

NÁVRH BYL PŘIJAT

PŘÍTOMNO=54

JE TŘEBA=28

 [A] ANO=40 

 [N] NE=7 

 [0] NEPŘÍTOMEN 

 [X] ZDRŽEL SE 

 [T] TAJNÝ HLAS 

Senátorský klub Občanské demokratické strany

N Milan Balabán

X Martin Dvořák

X Pavel Eybert

N Daniela Filipiová

O Jaroslav Horák

O Tomáš Julínek

X Jaroslav Kubera

X Bohumil Kulhánek

N Vladimír Kulhánek

A Dagmar Lastovecká

O Jiří Liška

O Vladislav Malát

N Jaroslav Mitlener

N Alexandr Novák

N Irena Ondrová

O Alena Palečková

A Josef Pavlata

A Jiří Pospíšil

X Luděk Sefzig

O Přemysl Sobotka

O Vlastimil Šubrt

N Mirek Topolánek

Senátorský klub Křesťanské a demokratické unie - Československé strany lidové

A František Bartoš

A Stanislav Bělehrádek

A Jiří Brýdl

O Bohumil Čada

A Oldřich Dočekal

A Pavel Janata

A Adolf Jílek

A Josef Kaňa

O František Kroupa

A Jaroslav Petřík

A Petr Pithart

A Zuzana Roithová

A Jiří Stodůlka

O Jiří Šenkýř

A Milan Šimonovský

O Emil Škrabiš

A Milan Špaček

A Jaroslav Šula

A Jan Zahradníček

Senátorský klub Unie Svobody - ODA

X Karel Barták

A Ondřej Feber

X Petr Fejfar

A Jan Hadrava

O Josef Jařab

O Václav Jehlička

A Robert Kolář

O Daniel Kroupa

O Jaroslava Moserová

A Soňa Paukrtová

A Jan Ruml

O Jiří Rückl

O Jitka Seitlová

A Vladimír Schovánek

O Jiří Skalický

O Michael Žantovský

Senátorský klub České strany sociálně demokratické

A Miroslav Coufal

A Richard Falbr

O Jan Fencl

A Ivan Havlíček

A Karel Korytář

O Egon Lánský

A Vítězslav Matuška

O František Mezihorák

A Pavel Rychetský

A Petr Smutný

A Ladislav Svoboda

A Milan Štěch

O Věra Vašínková

A Zdeněk Vojíř

Nezařazení

A Zdeněk Bárta

A Jaroslav Doubrava

O Václav Fischer

O Rostislav Harazin

O Jaroslav Kubín

O Peter Morávek

A Edvard Outrata

A Antonín Petráš

A Helena Rögnerová

A Josef Zieleniec

(Stenozáznam jednání Senátu PČR je k disposici na adrese http:/www.senat.cz/)
